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高校类型、创业环境与大学毕业生创业率

郑　 路　 陈　 臣

摘要：基于 ５６７ 所中国高校 ２０１８ 年“毕业生就业质量报告”相关数据，分析大学毕业生创业率

及其影响因素。 研究发现，大学毕业生创业率总体低于 １％ ；本科毕业生创业率最高，博士毕业生创

业率最低；普通本科高校毕业生创业率高于“双一流”高校；体育类、艺术类高校毕业生创业率高于

其他高校；高校类型、所在城市创业环境显著影响本科毕业生创业率，一线城市本科毕业生创业率

显著低于其他城市。 根据研究发现，对如何配置促进创业的资源、有针对性地服务大学生创业的主

力群体、实现“稳就业”与“保就业”的政策目标提出相关政策建议。
关键词：大学毕业生　 创业率　 高校类型　 创业环境　 毕业生就业质量报告

中国已进入高质量发展阶段，创新、创业对社会经济发展的重要性日益凸显。 ２０２１ 年 １０ 月发

布的《国务院办公厅关于进一步支持大学生创新创业的指导意见》（国办发〔２０２１〕３５ 号）①明确指

出：“纵深推进大众创业万众创新是深入实施创新驱动发展战略的重要支撑，大学生是大众创业万

众创新的生力军，支持大学生创新创业具有重要意义。”
本研究关注大学毕业生②的创业。 从“稳就业”与“保就业”角度看，大学生创业不仅能解决个

人就业问题，还可以带动多人就业（辜胜阻、洪群联，２０１０）。 大学生运用所学知识创建初创企业，也
是知识溢出和区域经济发展的重要来源（Ｂｅｌｉｔｓｋｉ ＆ Ｈｅｒｏｎ，２０１７）。 大学毕业生创业时具备人力资

本、社会资本等多方面优势，同时也会遇到融资难、经验少等问题。 近年来，中央和地方政府及各高

校出台了一系列政策措施，支持大学生创新创业。
有关大学生创业的经验研究大多把微观层面的个体作为分析单位，聚焦他们的创业意向

（ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ）③、创业业绩等方面。 不同于已有研究，本研究以高校作为分析单位，考察

高校类型、高校所在城市创业环境对大学毕业生创业及创业率的影响，为进一步促进大学生创业提

供新的理论视角和事实依据。
为了解大学毕业生创业的总体情况，本研究收集了中国非民办本科高校 ２０１８ 年毕业生就业质

量报告（下文简称“就业质量报告”），对不同层次大学毕业生选择自主创业的比例（“创业率”）等
相关数据进行分析。 在对创业率总体情况进行描述性分析的基础上，进一步分析高校类型、高校所

在城市创业环境等因素对大学毕业生创业率的影响。 本研究还使用多种数据来源构建分析变量，
既包括就业质量报告中的升学率、毕业生规模，“中国高等教育学生信息网”④（下文简称“学信

网”）中的高校类型，也包括《中国城市统计年鉴———２０１８》 （国家统计局城市社会经济调查司，
２０１９）中的城市人口、人均国民生产总值（ＧＤＰ）等方面数据。 此外，本研究还分析各高校所在城市

的风险投资数据，作为高校所在城市创业环境的测量指标。
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国务院办公厅，２０２１，《国务院办公厅关于进一步支持大学生创新创业的指导意见》，１０ 月 １２ 日（ｈｔｔｐ： ／ ／
ｗｗｗ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｚｈｅｎｇｃｅ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ２０２１ － １０ ／ １２ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿５６４２０３７． ｈｔｍ），最后访问日期：２０２１ 年 １２ 月 １９ 日。

本研究把本科毕业生、硕士毕业生、博士毕业生统称为“大学毕业生”。
也有文献表述为创业倾向、创业意愿。 本研究统一采用“创业意向”这一表述。
“中国高等教育学生信息网”网址为：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｈｓｉ． ｃｏｍ． ｃｎ，最后访问日期：２０２１ 年 １２ 月 １９ 日。
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一、文献综述与研究假设

“创业生态系统理论”提出，创业意义上的生态系统可以看作支持创业行为的一系列要素在
特定地理区域内的聚集，这些要素包括相互联系的个体、实体和治理机构（Ｍａｌｅｃｋｉ，２０１１）。 高
校在创业生态系统中具有多重作用。 高校是区域创业生态系统最重要的组成要素，其本身也是
创业生态系统。 高校创业生态系统的组成要素主要包括创业课程、校友企业家参与、学生孵化
器、原型开发服务、大学初创企业的种子基金、技术转化服务和学术研究等（ Ｒｉｄｅｏｕｔ ＆ Ｇｒａｙ，
２０１３）。

从社会网络角度看，创业生态系统包括正式网络要素和非正式网络要素（Ｎｅｃｋ ｅｔ ａｌ．，２０１４）。
创业活动是吸引资源以建立新组织的活动，而在创立初期往往缺乏必要的资源，所以投资人、潜在
合伙人等相关方在与创业者合作时，难免会考虑风险因素（Ｓｔｕａｒｔ ＆ Ｓｏｒｅｎｓｏｎ，２００３）。 由于缺少历
史业绩、资金担保等要素，大学毕业生创业时更难获得投资人等相关方的信任。 在这种情况下，同
学网络、师生网络在吸引创业所需资源时（如寻找合伙人）常常能起到非常重要的促进作用。

按照综合实力和国际竞争力，中国高校由高到低可分为世界一流大学建设高校、世界一流学科
建设高校①和普通本科高校三种类别。 一般来说，高校类别越高，资金预算越多、软硬件设施越好，
在推进创业教育、建立创业孵化器等方面越具有优势。

以国家“双创示范基地”为例。 国务院办公厅 ２０１６ 年发布的《关于建设大众创业万众创新示范
基地的实施意见》（国办发〔２０１６〕３５ 号）②、２０１７ 年发布的《关于建设第二批大众创业万众创新示范
基地的实施意见》（国办发〔２０１７〕５４ 号）③公布了两批共 １２０ 个双创示范基地；其中包括 １９ 所高校，
这里边 １６ 所都是“双一流”高校，１４ 所为一流大学建设高校。 此外，“双一流”高校也较早引入创业
教育。 比如，早在 １９８０ 年，上海交通大学就开设创造学选修课（陈耀、李远煦，２０１９）；１９９８ 年，“第
一届大学生创业计划竞赛”在清华大学成功举办（丁三青，２００７）；２００２ 年，教育部在 ９ 所高校开展
“创业教育”试点，引导试点高校通过不同方式对创业教育进行实践性探索（陈耀、李远煦，２０１９），
这 ９ 所试点高校中有 ７ 所为一流大学建设高校。 可以看出，高校类别很大程度上影响高校这一创
业生态系统内各种资源的聚集和丰富程度。

总体上，高校类别越高，大学生毕业时的选择越多。 根据本研究对就业质量报告的分析，本科
毕业后读研和出国 ／出境的比例、就业的平均工资收入等指标都与高校类别相关，“双一流”高校的
均值高于普通本科高校。 这表明，“双一流”高校毕业生创业的机会成本更高。 由此，就高校类别对
毕业生创业率的影响提出一对对立假设。 假设 １ａ：“双一流”高校毕业生创业率高于普通本科高
校；假设 １ｂ：“双一流”高校毕业生创业率低于普通本科高校。

学历和专业也会影响大学毕业生的创业。 已有文献分析了这两类因素对创业意向的影响。 研
究发现，本科生的创业意向高于研究生（向辉、雷家骕，２０１３）；拥有 ＭＢＡ 学历的个体创业意向高于
拥有其他学历个体，经管专业毕业生的创业意向也高于其他专业的毕业生（范巍、王重鸣，２００４）；理
工专业大学生的创业意向高于法律专业（向辉、雷家骕，２０１３）。 一些高校还设立了创新创业班，这
类创新创业班的大学生创业意向更高（叶映华，２００９）。

本研究主要关注高校层面而非个体层面的特征，考察高校类型对毕业生创业率的影响。 按照
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这两种类别的高校通常称为“双一流”建设高校。 出于行文方便，下文把“‘双一流’建设高校”简称为“‘双

一流’高校”。
国务院办公厅，２０１６，《关于建设大众创业万众创新示范基地的实施意见》，５ 月 １２ 日（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｇｏｖ． ｃｎ ／

ｚｈｅｎｇｃｅ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ２０１６ － ０５ ／ １２ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿５０７２６３３． ｈｔｍ），最后访问日期：２０２１ 年 １２ 月 １９ 日。
国务院办公厅，２０１７，《关于建设第二批大众创业万众创新示范基地的实施意见》，６ 月 ２１ 日（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．

ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｚｈｅｎｇｃｅ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ２０１７ － ０６ ／ ２１ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿５２０４２６４． ｈｔｍ），最后访问日期：２０２１ 年 １２ 月 １９ 日。
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常规做法，把高校分为综合、工科、农业、林业、医药、师范、语言、财经、政法、体育、艺术、民族 １２ 种
类型①，考察高校类型对毕业生创业率的影响。 由此提出假设 ２：高校类型对毕业生创业率具有显
著影响。

高校所在城市也是不容忽视的创业生态系统。 相比于高校，基于城市的创业生态系统包括
的要素更为丰富，主要有高校等学术机构、政府机关、银行等金融机构、产业园等硬件设施，等
等。 大学毕业生的社会资本一般集中在生源地或就读高校所在地。 他们在选择创业地区时会
倾向于生源地或就读高校所在地。 此外，高校在本科招生指标分配时可能存在地域偏好，一般
会为所在省份提供更多招生指标。 因而，毕业生的生源地和就读高校所在地存在不同程度的重
合。 基于这些原因，本研究把高校所在城市的地域因素作为影响大学生创业率的另一方面进行
分析。

地域因素主要关注高校所在城市的创业环境。 风险投资（ｖｅｎｔｕｒｅ ｃａｐｉｔａｌ，ＶＣ）作为创业活动的
催化剂，是创业最重要的资源之一。 本研究使用高校所在城市风险投资数量作为该城市创业环境
的测量指标。 已有研究关注过美国风险投资和创业公司的地域集聚（Ｚｏｏｋ，２００２），探讨风险投资集
聚和创业公司集聚的关系（Ｚｏｏｋ，２００２；Ｐｏｗｅｌｌ，２００２；Ｃｈｅｎ ｅｔ ａｌ．，２００９），尤其是相关性背后的因果关
系。 研究发现，对某一些类型的科技企业公司（如生物科技和互联网企业）来说，风险投资的集聚导
致了创业公司的集聚（Ｚｏｏｋ，２００２；Ｐｏｗｅｌｌ，２００２）。

基于以上分析，可以看出风险投资和创业公司在地域上有集聚性，一个城市范围内的风险
投资和创业公司在数量上存在正相关关系。 因此，本研究使用风险投资数量衡量创业环境。 即
使大学毕业生在创业时未必能够获得风险投资，但风险投资所代表的创业环境仍可能影响大学
毕业生的创业决策。 由此提出假设 ３：高校所在城市的创业环境越好，大学毕业生的创业率
越高。

二、研究方法

（一）数据来源

本研究所使用的数据主要来自各高校的“就业质量报告”。 按照教育部的要求，各高校从 ２０１３
年起陆续发布就业质量报告，介绍当年该校毕业生总体的就业状况，主要包括毕业生人数、构成、就
业去向等。 根据教育部 ２０１９ 年全国高等学校名单，对其中 ８３１ 所非民办本科高校②（见表 １）２０１８
年的就业质量报告进行检索、下载和信息编码工作。

表 １　 不同类别高校的样本覆盖率

高校类别 总数 覆盖数量 覆盖率

总体 ８３１ ５６７ ６８. ２％

一流大学建设高校 ４２ ３３ ７８. ６％

一流学科建设高校 ９８ ７５ ７６. ５％

普通本科高校 ６８９ ４６０ ６６. ８％

４５

①

②

高校类型分类参见：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｇａｏｋａｏ． ｃｈｓｉ． ｃｏｍ． ｃｎ ／ ｓｃｈ ／ ｓｅａｒｃｈ － － ｓｓ － ｏｎ，ｏｐｔｉｏｎ － ｑｇ，ｓｅａｒｃｈＴｙｐｅ － １，ｓｔａｒｔ － ０．
ｄｈｔｍｌ，最后访问日期：２０２１ 年 １２ 月 ２３ 日。

教育部公布的一流学科建设高校共 ９５ 所。 其中 ３ 所高校分别具有两个独立实体，分别是：中国矿业大学，
中国矿业大学（北京）；中国石油大学，中国石油大学（华东）；中国地质大学，中国地质大学（北京）。 这 ６ 个独立实

体分别发布各自的就业质量报告，所以这里统计的一流学科建设高校是 ９８ 所。
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此外，本研究还使用其他一些数据来源，主要包括“中国高等教育学生信息网”（下文简称“学
信网”）高等院校库、清科集团创业和投资大数据平台“私募通”（下文简称清科“私募通”）①等。

（二）变量设置

自变量涵盖高校、高校所在城市两个层面。 高校层面的自变量主要包括高校类别和高校类型。
高校类别分为为一流大学建设高校、一流学科建设高校和普通本科高校三种类别；高校类型分为综

合、工科、农业、林业、医药、师范、语言、财经、政法、体育、艺术、民族 １２ 种类型。 高校所在城市层面

的自变量主要为城市创业环境，使用该城市 ２０１８ 年风险投资数量来表示。② 风险投资数量越多，说
明该城市风险投资和创业活动越活跃，可以作为城市创业环境的测量。

控制变量也分为高校和高校所在城市两个层面。 高校层面的控制变量主要包括高校规模、本
科毕业生的升学和出国 ／出境比例（下文简称“升学深造率”）。 高校规模使用本科毕业生的人数表

示。 升学深造率可以代表创业的机会成本，原因在于大学生毕业面临升学、出国 ／出境、工作、创业

等不同选择，选择创业就意味着放弃其他选择。 本研究对就业质量报告的相关数据进行分析，发现

不同类别的高校升学深造率差异较大；一流大学建设高校的本科生选择升学、出国 ／出境的平均比

例为 ５４. １４％ ，是普通本科高校（平均为 １５. ９２％ ）的三倍多。
高校所在城市层面的控制变量主要包括城市所在的地区、级别、经济发展水平和城市规模。 本

研究选取华北、东北、华东、华中、华南、西南和西北七大地理分区的方式。③ 城市级别划分依据《第
一财经》杂志《２０１９ 城市商业魅力排行榜》的标准（新一线城市研究所，２０１９）。 这一排行榜把 ３３７
个城市分别划分为一线城市、新一线城市、二线城市、三线城市、四线城市、五线城市六个级别，本研

究将没有列入的城市级别设为“其他”。 城市的经济发展水平、城市规模分别用 ２０１７ 年市辖区的人

均 ＧＤＰ 以及户籍人口数量来表示（国家统计局城市社会经济调查司，２０１９）。

（三）分析方法

主要包括两部分：一是描述性分析，涉及大学毕业生的总体创业率，以及不同学历、不同高校类

别和类型毕业生的创业率比较；二是回归分析，对本科毕业生创业率进行多元线性回归分析。

三、分析结果

（一）大学毕业生创业率的基本状况

就业质量报告中对创业率的定义为毕业生中选择自主创业的人数除以毕业生总人数。 一些高

校的就业质量报告无法获取有效的创业率信息④，所以创业率的有效样本量少于总样本量。 分学历

样本中，本科毕业生的有效样本最多，博士毕业生最少⑤，具体情况见表 ２。

５５

①

②

③

④

⑤

清科“私募通”包括风险投资时间、投资机构、被投资企业和所在城市等方面信息。 本研究从中提取不同城

市 ２０１８ 年的风险投资数量。 清科“私募通”网址见：ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｐｅｄａｔａ． ｃｎ ／ ｄａｔａ ／ ｉｎｄｅｘ． ｈｔｍｌ，最后访问日期：２０２１ 年

１２ 月 １９ 日。
风险投资数量并不等于获得投资的创业公司数量，因为每次投资可能有多个机构 ／ 个人参与。 比如，三个

机构联合投资一家创业企业，这里将其视为 ３ 笔投资。 此外，企业在一个自然年内可能接受多次投资。
中国的社会经济发展存在地区差异，一些研究使用地区作为自变量或控制变量（比如，东部、中部和西部地

区）。 本研究把地区作为城市特征的一个度量，分析时作为控制变量。
这些高校的就业质量报告中没有列出自主创业人数、自主创业的比例等方面数据。
样本差距的原因在于：部分高校的就业质量报告没有公布创业人数或创业率等方面数据；部分高校虽为本

科高校，但是 ２０１８ 年还没有本科毕业生；具备硕士研究生、博士研究生教育资格的高校相对少；一些高校公布数据

时没有区分硕士研究生和博士研究生，仅报告研究生的总体情况。
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表 ２　 不同学历层次样本量及平均创业率（％）

学历层次 样本量 平均创业率

本科生 ３２６ ０. ７７

硕士研究生 １６９ ０. ６１

博士研究生 ３９ ０. ２７

　 　 注：部分高校没有区分硕士研究生、博士研究生，统称为研究生；部分高校仅提供研究生的就业质量报告，没有

提供本科生的就业质量报告。

从表 ２ 可以看出，２０１８ 年非民办本科高校毕业生的平均创业率低于 １％；从学历层次看，本科毕业

生平均创业率相对较高①，为 ０. ７７％；硕士研究生其次，为 ０. ６１％；博士研究生最低，仅为 ０. ２７％。

表 ３　 不同组别高校的平均创业率（％）

组别 样本量 本科毕业生平均创业率 硕士毕业生平均创业率

同时有本科毕业生和硕士毕业生创

业率数据的高校（组别 １）
１５３ ０. ７９ ０. ６６

仅有本科毕业生创业率数据的高校

（组别 ２）
１７３ ０. ７５ 不适用

由表 ３ 可知，超过半数（１７３ 所）高校仅有本科毕业生创业率数据。② 需要分析本科毕业生和硕士

毕业生创业率的差异是否是由高校差异导致。 在本研究中，本科毕业生和硕士毕业生样本量有差异。 为
此将数据分为两组：组别 １ 为同时有本科毕业生和硕士毕业生创业率数据的高校；组别 ２ 为仅有本科毕
业生创业率数据的高校。 可以看出，即使只比较组别 １，本科毕业生的平均创业率依然高于硕士研究生。

表 ４　 不同高校类别的平均创业率（％）

高校类别 本科毕业生 硕士毕业生 博士毕业生

一流大学建设高校 ０. ５５ ０. ４３ ０. １８

一流学科建设高校 ０. ７７ ０. ５１ ０. ４５

普通本科高校 ０. ７９ ０. ６８ ０

　 　 注：博士研究生创业率共有 ３９ 个观测值；其中普通本科高校有 ９ 个，这些高校的博士毕业生创业率均为 ０。

通过对不同类别高校创业率的分析可以发现（见表 ４），在本科毕业生平均创业率方面，普通本

科高校最高（０. ７９％ ）；一流学科建设高校较为接近（０. ７７％ ）；一流大学建设高校最低（０. ５５％ ）。
硕士毕业生的平均创业率也出现相同趋势。 普通本科高校为 ０. ６８％ ；一流学科建设高校为
０. ５１％ ；一流大学建设高校为 ０. ４３％ 。 在博士毕业生平均创业率方面，普通本科高校的博士平均创

业率为 ０；一流学科建设高校为 ０. ４５％ ，高于一流大学建设高校（０. １８％ ）。
根据学信网的高等院校数据库，中国高校类型可分为综合、工科、师范、财经等 １２ 种类型。 由

６５

①

②

高等教育评价专业机构软科公司对 ２０１７ 年 ５７６ 所公布本科毕业生创业人数的就业质量报告进行分析，得
出当年的本科生创业率为 ０. ７％ 。 这一分析的统计范围包括民办高校和独立学院，可以从侧面说明 ２０１７ 年和 ２０１８
年总的创业率相对稳定。

部分高校仅提供研究生的就业质量报告。
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于样本中博士创业率数据仅有 ３９ 个，如果细分为 １２ 种类型可能存在较大误差，所以这里只列出不
同类型高校中本科毕业生、硕士毕业生的平均创业率。 结果排序见图 １、图 ２。

图 １　 不同类型高校本科毕业生的平均创业率

图 ２　 不同类型高校硕士毕业生的平均创业率

从图 １ 和图 ２ 可以看出，体育类、艺术类高校毕业生的平均创业率在本科和硕士这两个学历层
次上都是最高的。 原因可能在于，体育类、艺术类毕业生创业时可以较多依靠人力资本，对其他资
源（如资金和场地）的要求相对较低。

以上分析均为单变量统计。 为更进一步分析各种因素对大学生毕业生创业率的影响，使用高
校和高校所在城市两个层面的数据作为自变量，对大学生创业率进行回归分析。 由于硕士研究生
和博士研究生创业率的样本较少，回归分析的因变量为本科毕业生创业率。

（二）回归分析

删除人口、ＧＤＰ、本科毕业生人数等变量存在缺失的观测值，最终分析样本为 ３０５ 个。 回归分
析选取线性最小二乘法（ｏｒｄｉｎａｒｙ ｌｅａｓｔ ｓｑｕａｒｅｓ，ＯＬＳ）①，对市辖区人口规模、人均 ＧＤＰ 和本科毕业生

７５

① 本研究的分析包括学校和学校所在城市两个层级，数据中包含 １２４ 个城市，其中 ７８ 个城市只有 １ 个观测

值，９９ 个城市观测值数量不大于 ３ 个，不符合使用多层线性回归（ＨＬＭ）的条件。



《青年研究》 ２０２２. ２

人数使用取对数形式进行标准化。 对高校层面变量（模型 １）、高校所在城市层面变量（模型 ２），以
及包括所有变量（模型 ３）的三个模型分别进行 ＯＬＳ 回归分析（见表 ５）。

表 ５　 回归分析结果（Ｎ ＝３０５）

模型 １ 模型 ２ 模型 ３

自变量

　 高校类别（参照组：一流学科建设高校）

　 　 一流大学建设高校
０. ００８

（０. ０２）
－ ０. ０２１

（ － ０. ０９）

　 　 普通本科高校
０. ０２８

（０. １３）
—

－０. １７７
（ － ０. ５０）

　 高校类型（参照组：体育）

　 　 农业
－ ４. ０３９∗∗∗

（ － ５. ６８）　
—

－３. ８１９∗∗∗

（ － ５. ２４）

　 　 医药
－ ４. ６２５∗∗∗

（ － ６. ７４）　
—

－４. ５９６∗∗∗

（ － ６. ５６）

　 　 工科
－ ４. ０７７∗∗∗

（ － ６. ２３）　
—

－３. ９３３∗∗∗

（ － ５. ９４）

　 　 师范
－ ３. ９０２∗∗∗

（ － ５. ９４）　
—

－３. ７６５∗∗∗

（ － ５. ５９）

　 　 政法
－ ４. ９７０∗∗∗

（ － ６. ６３）　
—

－４. ９５５∗∗∗

（ － ６. ５７）

　 　 林业
－ ４. ０８４∗∗∗

（ － ４. ８１）　
—

－４. ０９１∗∗∗

（ － ４. ８２）

　 　 民族
－ ３. ９２６∗∗∗

（ － ４. ６４）　
—

－３. ８４４∗∗∗

（ － ４. ４７）

　 　 综合
－ ３. ９７９∗∗∗

（ － ６. ０６）　
—

－３. ８５４∗∗∗

（ － ５. ７２）

　 　 艺术
－ ２. ５１０∗∗∗

（ － ３. ３５）　
—

－２. ３６０∗∗∗

（ － ３. １３）

　 　 语言
－ ３. ６２０∗∗∗

（ － ４. ９７）　
—

－３. ６４６∗∗∗

（ － ４. ９９）

　 　 财经
－ ４. ４５７∗∗∗

（ － ６. ４３）　
—

－４. ３１７∗∗∗

（ － ６. １９）

　 ２０１８ 年城市年风险投资数量 —
０. ０５２∗∗∗

（２. ６６）
０. ０４０∗∗

（２. ０９）

本科毕业生升学深造率
－ ０. ００５０

（ － ０. ８８）　
—

－０. ００５
（ － ０. ７６）

８５
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续表 ５

模型 １ 模型 ２ 模型 ３

控制变量

　 本科毕业生人数（取对数）
－ ０. ２９８∗∗

（ － ２. ２２）
—

－０. ３１０∗∗

（ － ２. ０６）　

　 人均 ＧＤＰ（取对数） —
－０. １８５００

（ － ０. ８９）　 ０
－ ０. １３４０

（ － ０. ７０）　

　 人口规模（取对数） —
０. １７５
（１. ０６）

０. １８８
（１. ２１）

　 地区 — 控制 控制

　 城市级别 — 控制 控制

常数项 包含 包含 包含

调整后 Ｒ２ ０. １８８ ０. ０１３ ０. ２０１

　 　 注：∗ｐ ＜ ０. １，∗∗ｐ ＜ ０. ０５，∗∗∗ｐ ＜ ０. ０１；括号内为标准误。 下同。

从表 ５ 可以看出，高校类别的回归系数在模型 １ 和模型 ３ 中均不显著。 原因可能在于，类别较
高高校的创业生态系统优势和毕业生所面临的机会成本这两个因素相互抵消。 由此，假设 １ 没有
得到验证。 在模型 １ 和模型 ３ 中，高校类型的回归系数均具有很高显著性。 这表明，高校类型对创
业率具有显著影响。 从具体系数看，除参照组外，所有类型高校的系数均为负。 这表明，这些类型
高校的创业率均显著低于作为参照组的体育类高校。 回归系数的比较显示，体育类、艺术类、语言
类本科毕业生的创业率最高，系数的相对排序与描述性统计结果（见图 １）基本相符。① 由此，假设
２ 得到验证。 所在城市风险投资数量在城市层面数据的回归（模型 ２）中显著，且影响为正。 在加入
高校层面的变量后（模型 ３），依然显著为正。 这表明，城市创业环境对该市大学毕业生创业率具有
显著影响。 由此，假设 ３ 得到验证。

表 ６　 城市级别的回归系数

城市级别 模型 １ 模型 ２ 模型 ３

新一线城市 —
１. ２８０∗∗

（２. １７）
１. ０６１∗

（１. ９５）

二线城市 —
１. ２３７∗

（２. ０５）
１. ２３７∗

（１. ９７）

三线城市 —
１. ５０８∗∗

（２. ２４）
１. ３３９∗∗

（２. ０５）

四线城市 —
１. ７２０∗∗

（２. ３６）
１. ５０１∗∗

（２. ０８）

五线城市 —
１. ７１０∗

（１. ９２）
１. ３６３∗

（１. ６７）

其他 —
１. ０７０

（０. ７５）
０. ９４２

（０. ７２）

　 　 注：参照组为一线城市。

９５

① 回归系数的排序依次为：体育（参照组）、艺术、语言、师范、民族、综合、农业、工科、林业、财经、医药，政法。
统计结果的排序依次为：体育、艺术、语言、民族、师范、综合、工科、农业、林业、财经、医药、政法。 其中，有 ８ 个类型

的排名完全相同。
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控制变量方面，较有意义的发现在城市级别（见表 ６）。 在模型 ２ 和模型 ３ 中，多数变量都是显
著的（除“其他”类）；从具体系数看，一线城市本科毕业生的平均创业率均显著低于其他城市。 这
表明，在控制其他变量后，处于一线城市的本科毕业生创业率并不高。

四、结论与建议

通过对 ５６７ 所高校 ２０１８ 年毕业生就业质量报告的分析，本研究发现大学毕业生创业率总体上
低于 １％ ，本科毕业生创业率高于研究生。 对本科生创业率进行多元回归分析发现，高校类型、高校
所在城市创业环境对本科毕业生创业率具有显著影响；体育类、艺术类高校本科毕业生创业率高于
其他类型高校；高校所在城市风险投资数量对本科毕业生创业率具有促进作用。 这表明，高校类
型、高校所在城市创业环境显著影响本科毕业生创业率。 本研究还发现，不同类别高校的本科毕业
生创业率没有显著差异；相比于一线城市，其他城市的本科毕业生创业率更高。

基于这些研究发现，本研究提出以下政策建议。
首先，包括创业教育、创业竞赛、资金支持在内的创业资源要向非“双一流”普通本科高校倾斜。

本研究对就业质量报告的相关分析表明，“双一流”高校毕业生（无论是本科毕业生还是硕士毕业
生）创业率均低于普通本科高校，一流大学建设高校的毕业生创业率最低。 回归分析的结果表明，
“双一流”高校与普通本科高校在本科毕业生创业率上并无显著差异。

在回归分析的样本中，８０％的高校都是普通本科高校，这些高校本科毕业生的平均数量仅比
“双一流”高校低 ６. ５％左右①；普通本科高校平均升学和深造的比例也更低，不及一流大学建设高
校的 １ ／ ３。 这表明，普通本科高校本科毕业生的规模远大于“双一流”高校，并且本科毕业生需要就
业的比例更高。 在数量方面，非“双一流”高校的毕业生群体构成了大学毕业生就业和创业的主力，
但是这些高校在软硬件设施、资金支持等创业资源方面往往弱于“双一流”高校。 创业资源向非
“双一流”普通本科高校倾斜，可以惠及更为广泛的大学毕业生创业者。 这不仅可以提升他们的创
业技能，也有助于实现“稳就业”和“保就业”的政策目标。

其次，在相关政策措施的制定和实施过程中，要重视高校类型和专业类型的影响。 已有研究也
发现专业类型对创业意向有具有显著影响；本研究发现，高校类型是影响毕业生创业率的主要因素
之一。 从分析结果可以看出，体育类、艺术类高校的本科毕业生创业率均高于其他类型高校的毕业
生，这可能与体育类、艺术类专业的特点有关。 这些专业的大学毕业生在校期间所学的专业知识、
技能与创业相关性更强。 这些都表明，高校类型、专业类型对大学毕业生创业率具有显著影响。 在
创业政策的制定和实施过程中，建议对不同高校类型和专业采取差异化的政策措施。 比如，对体育
类、艺术类等创业比例较高的高校和专业投入更多创业资源，加强在校期间的创业教育，使其在创
业方面的专业优势得到更好发挥。

最后，应给予非一线城市（尤其是四线城市、五线城市）的大学毕业生更多创业支持。 “北上广
深”这些一线城市集中了较为丰富的风险投资、创业孵化器等创业资源。 但本研究却发现，一线城
市本科毕业生的平均创业率显著低于其他城市。 回归分析结果也显示，本科毕业生平均创业率最
高的是四线城市和五线城市。② 产生这一结果的部分原因是一线城市的一些优势（如经济发达程
度、风险投资等）在回归分析中已经控制。 另一个原因可能在于，四线城市、五线城市大学毕业生的
创业成本和机会成本较低。 根据对就业质量报告数据的统计结果，本科毕业生的平均升学深造率
和就业的平均工资都随城市级别而呈现下降趋势；其中一线城市最高，五线城市最低。 这表明，非

０６

①

②

“双一流”高校本科毕业生的平均规模为 ４３７０ 人，普通本科高校本科毕业生的平均规模为 ４０８６ 人，差距为

６. ５％ 。
在分析样本中，分城市级别的平均创业率排序依次为：四线城市为 １. ００４％ ，五线城市为 ０. ９５８％ ，新一线城

市为 ０. ８４１％ ，一线城市为 ０. ８２３％ ，三线城市为 ０. ７０５％ ，二线城市为 ０. ５２３％ ，其他城市为 ０. ３７１％ 。
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一线城市大学毕业生的创业机会成本相对较低。 因此，应该关注非一线城市大学毕业生的创业技
能和创业资源的可获得性，帮助其更好创业。

本研究也存在一些不足。 首先，就业质量报告仅统计毕业即创业的大学毕业生比例，而一些大
学毕业生会在具有一定工作经验后选择创业，对这部分创业群体需要进行专门研究；其次，创业率
数据仅反映了创业数量，未来研究需要关注创业的过程和绩效等其他方面情况；最后，本研究分析
的是高校层面因素对大学毕业生创业率的影响，没有涉及毕业生个人层面因素（如性别、家庭背景
等）的影响。 未来研究应该结合个人层面的数据进行多层次因素的分析。
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