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流动经历、社会信任与县域企业互联网融资
———来自全国县域企业调查数据的实证分析

柳建珅，何晓斌＊，吕淑敏

（清华大学 社会科学学院，北京　１０００８４）

　　摘　要：融资是影响中小微企业发展的重要因素。通过对２０２０年全国县域企业调查数据的分析发现：（１）县

域企业使用互联网融资的比例远低于民间借贷和银行信贷，并且互联网贷款在企业负债中的比例低于民间贷款和

银行贷款；（２）有流动经历的创业者更可能使用互联网进行融资，并且会扩大互联网贷款在企业负债中的比重；（３）

社会信任是流动经历影响县域创业者进行互联网融资的作用机制，即流动经历会通过提升县域创业者的社会信任

水平，进而促使其使用互联网进行融资并扩大互联网贷款在企业负债中的占比。在当前中国的县域创业活动中，

非正规信贷市场和正规信贷市场仍是创业者进行融资的主要渠道，流动经历是促使县域创业者进行互联网融资的

重要因素，由此可得到以下方面的政策启示：第一，加快户籍制度改革，扫清县域居民进入和融入城市的制度障碍。

第二，县域政府应为居民流动提供政策支持，降低个体流动成本。第三，县政府应积极落实国家关于返乡创业的相

关规定，结合本地实际出台扶持政策，重点推动互联网融资体系建设，加强宣传力度，开展金融培训。第四，互联网

融资平台应加强数据分析能力，精准投放贷款，强化客户贷后管理，降低借款人违约的风险。同时，应重视数据安

全问题，改进算法，加强管理，保护用户隐私。
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＊通信作者

引　言

中小微企业是中国经济体系的重要组成部分，也是推动经济高质量发展的重要力量，但由于金融市场发

育不完整，以及金融体制本身存在结构性障碍，中小微企业无论是在使用银行信贷的间接融资渠道还是资本

市场的直接融资渠道上都受到很大的约束，由此造成的“融资难”“融资贵”等问题严重抑制了中小微企业的

发展。特别是新冠肺炎疫情爆发后，由于人流、物流受到严格限制，中小微企业的生产经营活动一度中断，这

对企业的供应链造成了严重冲击，企业的资金链也趋于断裂，财务风险迅速上升 ［１］。根据中小企业协会

２０２０年２月１５日发布的《关于新冠肺炎疫情对中小企业影响及对策建议的调研报告》显示，在参与调研的

６　４２２家企业中，２１．６１％的企业无法及时偿还贷款等债务，８６．２２％的企业账上资金无法支撑３个月以上，

３３．７３％的企业资金支撑不到１个月，只有９．８９％的企业反映可以支撑半年以上［２］。随着疫情防控战取得

阶段性胜利，企业复工复产进度不断加快，但缺乏资金支持的中小微企业仍面临很大的生存风险。因此，考

察中小微企业的融资模式及其行为逻辑是一项刻不容缓的课题，对恢复正常生产生活秩序具有重要的现实



意义。

来自正规信贷市场的排斥会促使中小微企业通过民间借贷的方式获取运营资金，由此形成了现代金融

部门与传统金融部门并存的二元化金融体系［３］，这在以中国为代表的发展中国家中表现得非常突出［４］。但

随着信息技术的快速发展，带有普惠金融性质的互联网借贷平台逐渐增多。互联网融资是传统借贷行为与

互联网、大数据、人工智能等现代信息技术相结合产生的新型融资模式［５］。在这种融资体系中，借款人无须

提供银行等金融机构需要的抵押品或者利用自己的关系网络来获取贷款，而是直接通过互联网平台获得贷

款进行消费或投资。因此，互联网融资显著提升了金融资源的供给能力，并且降低了金融服务门槛，特别是

显著缓解了中小微企业面临的融资约束［６］。

目前国内学者从多个方面考察了影响企业或企业主作出互联网融资决策的因素，但相关研究仍有改进

空间：（１）分析范围仅限于城市和农村，并未将有着巨大体量的县域创业者考虑在内，造成人们无法全面了解

中小微企业的融资模式；（２）调查数据仅来自于对特定地区的调查，样本的规模较小且缺乏全国代表性，从而

限制了研究结论的推广范围；（３）现有研究在考察创业者进行互联网融资的影响因素时，忽视了该群体因流

动经历不同而具有的差异性及其对融资行为产生的影响。鉴于此，本文利用清华大学县域治理中心、社会与

金融中心联合５８同镇在全国２７个省份２　５６３县域企业收集的调查数据，客观描述了县域创业者使用不同

融资渠道的情况，并且考察了流动经历对县域创业者进行互联网融资的影响。

一、文献回顾与研究假设

（一）文献回顾

现阶段学术界对使用互联网融资的影响因素进行了大量研究。国外学者主要围绕Ｐ２Ｐ平台考察了中

小企业主的个体特征对其获得贷款的影响。Ｇｏｎｚａｌｅｚ等发现与借款人对出借人的吸引力对前者获得贷款具

有显著影响，这种吸引力体现在双方的年龄和性别两个方面［７］。Ｄｕａｒｔｅ等指出外貌在借款人获取贷款过程

中发挥着重要作用，他们发现看起来更可信的借款人获得互联网贷款的可能性更高［８］。Ｐｏｐｅ等发现互联网

信贷市场中存在着种族不平等，即在同等信用评级的情况下，黑人获得的贷款额比白人少２５％到３５％［９］。

除了上述人口学特征外，财务状况对互联网融资也会产生直接影响。Ｅｍｅｋｔｅｒ等发现借款人的债务与收入

会影响互联网贷款机构对其信用的判定，进而对其获得贷款的可能性以及规模产生影响。此外，社会资本也

是影响互联网融资的重要因素［１０］。Ｌｉｎ等指出，借款人的信用评级不单单是由其财务状况决定的，还会受到

其拥有的社会资本的影响，也即提供担保的人越多，借款人成功融资的可能性越高，并且贷款利率也会显著

降低［１１］。

互联网融资也引起了国内学者的广泛关注。史贞在无锡、宁波、广州、北京、武汉和成都六城市调研

１　５２７家中小微企业，发现住房抵押、信用和融资设计是提高互联网贷款可得性的关键［１２］。针对浙江省科技

型中小微企业的研究表明，降低政府干预程度对信息技术产业选择众筹融资模式有促进作用［１３］。除了以城

市地区的中小微企业作为研究对象外，国内学者特别关注农户进行互联网融资的影响因素。国亮等对陕西

省农户的研究发现，农户的性别、教育程度、家庭经济状况、耕地面积、网购频率、对互联网借贷方式的了解程

度以及宣传力度等因素对农户选择互联网融资以及贷款金额具有显著影响［１４］。闵诗筠从金融需求的角度

分析了农户排斥互联网融资的原因，通过对江苏省１　８４９个农户调查数据的分析发现，缺乏需求是农户排斥

互联网融资的影响因素，并且受到传统金融排斥较大，生活在贫困地区的农户对互联网融资更加排斥［１５］。

综上所述，近年来国内学术界对互联网融资的讨论形成了一系列高质量的研究成果，为中小微企业获得

金融支持提供了很大帮助，但仍有一些有待改进的空间：（１）相关的实证文献所使用的调查数据仅来自于对
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单一或少数省份的问卷调查，由此获得的企业或创业者的样本不仅规模较小，并且不具有全国代表性，由此

得到的研究结论仅适用于特定地区，难以推广到全国。（２）已有关于互联网融资的研究所考察的对象主要是

城市和农村地区的中小微企业，忽视了县域中小微企业的重要性。事实上，根据《中国县域统计年鉴２０１８》

和《中国统计年鉴２０１８》的数据，全国县域人口占比约７３．８９％，经济占全国ＧＤＰ约５２．９％。而且，由于绝

大多数县的经济体量要小于城市，中小微企业往往在县域企业中居于主体地位。（３）此前的研究在分析创业

者进行互联网融资的影响因素时，忽视了流动经历的作用。事实上，在城市以外的广大地区，除了本地居民

参与创业活动外，有相当大比例的创业者是流动到外地后返回家乡进行创业的居民。在２０１７年乡村振兴战

略实施以及２０１８年和２０１９年中央“一号文件”发布之后，各地区的基层政府为扶持创业出台了大量优惠政

策，推动了返乡创业热潮出现。截止到２０１８年底，返乡创业人员达７８０万人，其中农民工５４０万人，占

７０％，其他返乡下乡人员２４０万人，占３０％［１６］。人们在流动过程中不但可以增加积蓄和提升技能，而且能够

基于非本地的关系网络来获取更多的社会资本，而社会资本对于个体通过银行之外的途径获得贷款，进而减

轻创业初期的融资约束具有重要作用［１７］。对于县域创业者而言，他们之中有相当大的比例曾经外出务工和

经商，而这种流动经历很可能会通过积累社会资本，促使其使用互联网进行融资，其中信任是社会资本的重

要组成部分［１８］，所以本文将从信任的角度分析流动经历促进县域创业者使用互联网融资渠道的逻辑。

（二）研究假设

信任是政治经济秩序得以构建和稳定运行的基础性要素，它可以提高组织运行效率、拉动经济增长和增

进社会福利［１９－２０］。但不同类型的信任在推动经济社会发展上所发挥的作用存在差别。个人信任必须通过个

体之间面对面互动才能形成，而社会信任不需以真实的互动体验为基础，仅通过对某一类人群或公众整体的

抽象感知就可以形成［２１］。由于将信任对象从熟人扩展到公众整体，社会信任可以推动一种普遍的规范和文

化的生成，从而引导社会成员开展广泛合作。因此，尽管信任是交易活动得以持续、深入开展的前提，但社会

信任则是市场经济体系运作的道德基础［２２－２３］。

金融市场是现代市场经济体系的重要组成部分，它能否正常运作在很大程度上取决于参与者之间是否

彼此信任［２４］。信贷是金融体系的核心，并且信贷市场在发展中国家通常呈现出正规和非正规并存的二元形

态［３］。非正规信贷市场的运作对个人信任具有高度依赖性。在围绕民间信贷行为发生的互动中，出借人与

借款人往往处于由血缘、地缘、业缘等纽带形成的社会网络中，双方接触频繁，了解充分，且存在情感联系，这

使得双方具有较高的信任水平，因而可以不需要提供抵押品，而仅以未来的还款承诺建立一种不基于法律规

定的贷款契约。在这里，源于社会网络的信任是一种隐性的担保机制。此前的研究表明，高度信任对方既可

以提高借款人从出借人那里获得贷款的可能性［２５］，也可以促使出借人向借款人提供更多的贷款［２６］，并且个

人信任对民间借贷的促进作用在正规金融市场不发达的农村地区更加明显［２７］。

与非正规信贷市场主要依赖个人信任来运作的区别是，正规信贷市场的运作主要受到社会信任的影响。

正规信贷市场是在法律框架内进行运作，个体从中获取贷款需要提供高价值的抵押品，融资门槛较高，且流

程长、手续复杂，从而产生较高的交易成本。除此之外，借款人一旦违约就会遭受法律的严厉惩罚，不仅要面

临巨大的还款压力，而且要承受信用评级下降对开展其他经济活动造成的损失。尽管借款人在正规信贷市

场中面临较大的风险，但社会信任则有助于降低个体的风险预期，提升其获得正规信贷的可得性。信任是使

特定个体在不确定条件下与他人形成合作关系的一种积极的心理预期［２８］。从信息经济学角度来看，信任对

缓解环境不确定所引发的信息不对称具有重要作用［２９］。企业运营承担着巨大的风险和不确定性［３０］，而中小

微企业所面临的形势更加严峻。但信任可以促使信任者主观上产生被信任者会向自己提供帮助的一种期

待，从而降低人们的风险预期。国外研究表明，即使处于困难时期，信任水平高的创业者对形势的判断并不

悲观，反而愿意从事高风险的经济活动［３１］。而在高风险的正规信贷市场中，信任同样可以发挥风险分担的
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功能，这一点也得到经验证据的支持。尹志超等对中国家庭金融调查数据的分析发现，尽管正规融资渠道的

风险高于非正式融资渠道，但对陌生人信任的人们更倾向于使用前一种渠道，并且降低使用后一种渠道的可

能性［２７］。

在互联网融资体系中，借款人仅通过互联网平台与出借人建立联系，这种虚拟互动会造成信息不充分的

问题，从而会使借款人产生一定的风险预期。但当借款人对包括陌生人的公众整体高度信任时，这种风险预

期也会大大降低，从而激励其通过互联网平台进行融资。本文认为，有流动经历的人所积累的社会资本会集

中体现在对公众整体的信任上，从而促使其选择互联网融资渠道。因此本文的研究假设为：流动经历对县域

创业者的社会信任有促进作用，进而促使其进行互联网融资。

与此前的研究关注城市或农村中小微企业的银行借贷和民间借贷不同，本文的分析对象是县域中小微

企业的互联网借贷行为，而且，与已有的互联网融资影响因素的文献不同，本文重点考察流动经历对互联网

借贷行为的影响，并且从社会信任的角度进行机制解释。本研究可以增进人们对当前中国县域中小微企业

的借贷行为及其影响因素的认识，并且为有关部门引导县域创业者合理使用互联网平台进行融资提供政策

参考。

二、研究设计

（一）数据来源

本研究使用的数据来自清华大学县域治理研究中心、社会与金融研究中心联合“５８同城”集团旗下的

“５８同镇”项目在全国范围对乡村企业开展的问卷调查。数据收集方式为：向“５８同镇”分布在全国１．７万个

镇长合伙人随机发放问卷，再由镇长随机选取当地企业的负责人进行填答。受疫情的影响，本次调查完全以

线上调查的方式进行。调查从２０２０年５月１日开始，至５月２９日结束，共回收有效问卷２　５６５份，覆盖中国

２７个省、市、自治区①。问卷分为企业负责人基本信息、企业基本信息、疫情期间企业经营状况三个模块。其

中，第二个模块同时询问了创业者使用银行借贷、民间借贷和互联网借贷的相关情况，从而可以全面展示当

前县域中小微企业的融资模式。在剔除变量含有异常值和缺失值的数据后，将创业者年龄限定在１８岁以

上，最终保留２　５１３个企业样本。

（二）变量说明

１．因变量：互联网融资。本次调查向县域创业者询问了是否使用互联网进行融资和互联网融资在企业

负债中的占比。首先，根据问卷中的“自准备开始创业起，您是否从互联网借贷平台获取过资金（比如蚂蚁金

服、微粒贷、拍拍贷、人人贷等）？”这一问题，构建一个虚拟变量来考察创业者是否使用互联网融资。其次，根

据问卷中的“在当前您企业的全部负债中，互联网贷款占百分之几？”这一问题，构建一个连续变量来测度互

联网贷款在企业负债中的占比。另外，除了互联网融资外，本次调查还向创业者询问了是否拥有银行贷款和

民间贷款以及这两类贷款在企业负债的占比。这样，在考察流动经历对互联网融资的影响之前，对三种融资

渠道进行比较分析，以展示互联网融资在当前县域创业活动中的相对地位。

２．自变量：流动经历。根据问卷中“您是否曾经流动到外地？”这一问题构建的虚拟变量，可以将县域创

业者区分为没有流动经历和有流动经历的两类样本。需要说明的是，在设计问卷时，我们对“流动”进行了严

格定义，具体为：跨区县１个月及以上，以工作、生活等为目的，不包括出差、探亲、旅游、看病等。
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３．中介变量：社会信任。此前的研究使用“是否觉得绝大多数人是可信的？”“对陌生人的信任水平”等指

标来测量社会信任水平［３２－３３］。本次调查设计了“您对不认识的人信任度如何？”这一问题，因而可以从对陌生

人的信任水平来测度创业者的社会信任水平。

４．控制变量。本文将可能影响创业者进行互联网融资的因素纳入到统计模型中，这些因素可以分为三

类：一是创业者的个体特征，包括性别、年龄、婚姻状态、户籍性质、受教育年限、政治面貌；二是企业的组织特

征，包括企业经营形式、企业规模、企业上年度盈利状况、行业类型；三是地区变量，包括企业所在地区、人均

ＧＤＰ和互联网普及率。表１展示了上述变量的操作化说明，包括在问卷中对应的题项以及编码方式。

表１　变量操作化与指标说明

变量名称 定义与赋值

使用互联网融资 ０＝否；１＝是
使用银行借贷 ０＝否；１＝是
使用民间借贷 ０＝否；１＝是
互联网贷款占比／％ 互联网贷款在当前您企业的全部负债中的占比

银行贷款占比／％ 银行贷款在当前企业全部负债中的占比

民间贷款占比／％ 民间贷款在当前企业全部负债中的占比

流动经历 ０＝否；１＝是
社会信任 １＝非常不信任；２＝不太信任；３＝一般；４＝比较信任；５＝非常信任
年龄／岁 创业者年龄

性别 ０＝女性；１＝男性
婚姻状态 ０＝无配偶；１＝有配偶
户籍性质 ０＝农业；１＝非农业
受教育年限／年 ０＝未上过学；６＝小学；９＝初中；１２＝高中／中专／中技／职高；１５＝大专；１６＝本科；１９＝研究生及以上
政治面貌 ０＝非党员；１＝中共党员
企业经营形式 ０＝非家庭经营（合伙、有限责任公司、股份有限公司）；１＝家庭经营
企业规模／人 企业员工数量

企业财务状况 ０＝亏损；１＝持平或盈利
行业类型 ０＝第二产业；１＝第三产业
地区 ０＝东部；１＝中部；２＝西部
人均ＧＤＰ／万元 企业所在省份在２０１８年的人均ＧＤＰ
互联网普及率／％ 企业所在省份在２０１８年的互联网普及率

　　（三）模型设定

测度互联网融资的两个变量分别是虚拟变量和连续变量，因而可以使用Ｐｒｏｂｉｔ模型和多元线性回归模

型作为基准模型，模型设定如下：

Ｃｉ＝α＋β×Ｒｅｉ＋δΧｉ＋μｉ （１）

Ｒａｉ＝α＋β×Ｒｅｉ＋δΧｉ＋μｉ （２）

在以上两式中，Ｃｉ表示创业者ｉ是否使用互联网进行融资，Ｒａｉ表示互联网贷款在创业者ｉ的全部贷款

中的占比。Ｒｅｉ表示创业者是否有流动的经历。Χｉ表示一组来自创业者个体、企业和地区层面的控制变量，

μｉ是随机扰动项。α为常数项，β表示系数，如果β＞０，表示流动经历对创业者使用互联网融资以及互联网

融资比例具有正向影响。

三、数据分析结果

（一）描述性统计

表２报告了变量的描述性统计结果。在２　５１３个县域企业中，自创业开始有银行贷款的企业的比例为

３２％，有民间贷款的比例为３６％，有互联网贷款的比例为２６％。在企业负债中，银行贷款的平均占比为

１６．７７％，民间贷款的平均占比为１３．６５％，互联网贷款的平均占比为９．２８％。可见，在当前的县域创业活动

中，创业者仍主要使用民间借贷和银行借贷这两种传统的融资渠道来获取支撑企业运营的资金，互联网融资
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在县域创业活动中所发挥的作用相对较小。有５３％的县域创业者有流动经历，这说明返乡创业者是县域创

业活动的主体。县域创业者在社会信任上的平均得分为２．６２，介于“不太信任”和“一般”之间。

　　　　　　　　　　　　　　　　　表２　描述性统计结果　　　　　　　　　　　　　　　ｎ＝２　５１３
变量 均值 标准差 最小值 最大值

有银行贷款（１＝是） ０．３２　 ０．４７　 ０　 １
有民间贷款（１＝是） ０．３６　 ０．４８　 ０　 １
有互联网贷款（１＝是） ０．２６　 ０．４４　 ０　 １
银行贷款占比／％ １６．７７　 ２８．４７　 ０　 １００
民间贷款占比／％ １３．６５　 ２５．３４　 ０　 １００
互联网贷款占比／％ ９．２８　 ２０．３３　 ０　 １００
流动经历（１＝有） ０．５３　 ０．５０　 ０　 １
社会信任 ２．６２　 ０．８７　 １　 ５
性别（１＝男） ０．７１　 ０．４５　 ０　 １
年龄／岁 ３５．００　 ７．８１　 １８　 ６２
婚姻状态（１＝有配偶） ０．８１　 ０．４０　 ０　 １
户籍性质（１＝非农） ０．３１　 ０．４６　 ０　 １
受教育年限 １３．００　 ２．７０　 ０　 １９
政治面貌（１＝党员） ０．１６　 ０．３６　 ０　 １
企业经营形式（１＝家庭经营） ０．６６　 ０．４７　 ０　 １
企业规模／人 ４．００　 ２３．３３　 ０　 １　０００
企业盈利状况（１＝持平或盈利） ０．８１　 ０．３９　 ０　 １
行业类型（１＝第三产业） ０．８７　 ０．３４　 ０　 １
企业所在地区 － － ０　 ２
人均ＧＤＰ／万元 ５．８９　 ２．００　 ３．０７　 １５．３７
互联网普及率／％ ５４．６３　 ５．６６　 ４３　 ７５

　注：企业所在地区均为多分类变量，未报告其均值和标准差。

男性企业主和女性企业主的占比分别为７１％和２９％。县域创业者的平均年龄为３５岁，说明县域创业
具有明显的年轻化特点。创业者有配偶的占比为８１％。拥有非农业户口的创业者占全部县域创业者的比
例为３１％。创业者的平均受教育年限为１３年，说明多数的乡村创业者至少拥有高中学历。有１６％的创业
者加入了中国共产党。

６６％的县域企业采取了家庭经营形式，合伙制企业、有限责任公司和股份有限公司所占的比例为３４％。

企业员工数量平均为４人，说明县域企业以小微企业为主。截止２０１９年底，有８１％的县域企业处于持平或
盈利的状态，仅有１９％的企业处于亏损状态。县域企业全部从事第二产业和第三产业，所占比的比重分别
为１３％和８７％。位于东部地区的县域企业在受访企业中的占比为４２．５４％，在中部地区和西部地区的占比
分别为４３．０６％和１４．４１％。

在使用互联网进行融资的县域创业者中，３２％的创业者有流动经历，而没有流动经历的创业者的比例是

１９％。对于有流动经历的创业者而言，其获得的互联网贷款在企业负债中的占比是１１．４０％。对于没有流
动经历的创业者而言，其获得的互联网贷款在企业负债中的占比是６．９１％。此外，经过ｔ统计检验，上述组
间差异均是显著的。可见，有流动经历的县域创业者和没有流动经历的县域创业者在互联网融资方面存在
显著差异。不过，由于未考察创业者个体特征、企业特征以及地区特征可能对互联网产生的影响，并不能得
到流动经历促进互联网融资的结论。因此，我们将在统计模型中通过加入控制变量，控制影响互联网融资的
其他潜在因素，同时处理内生性问题，从而识别流动经历与互联网融资的因果关系。

（二）基准回归结果
表３报告了使用Ｐｒｏｂｉｔ模型估计流动经历对使用互联网融资渠道的影响。为方便解释，表中列出的数

值为各解释变量的边际效应。模型１只纳入了流动经历变量，其回归系数为０．１３４，在１％水平上显著，说明
流动经历使县域创业者使用互联网融资的可能性平均提高了１３．４％。模型２～模型４依次加入个体特征变
量、企业特征变量和地区虚拟变量，流动经历变量在模型中的系数值分别为０．１０８、０．１０３和０．１０，且仍在

１％水平上高度显著，说明流动经历将增加县域创业者使用互联网融资渠道的概率大约为１０％左右。因此，
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流动经历对县域创业者通过互联网平台进行融资具有正向作用。

　　　　　　　　　　　　　　表３　流动经历对使用互联网融资的影响　　　　　　　　　　ｎ＝２　５１３
变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４

流动经历

性别

年龄

婚姻状态

户籍性质

受教育年限

政治面貌

企业经营形式

企业规模

企业盈利状况

行业类型

地区

人均ＧＤＰ
互联网普及率

伪Ｒ２

　０．１３４＊＊＊ 　０．１０８＊＊＊ 　０．１０３＊＊＊ 　０．１００＊＊＊

（０．０１９） （０．０２０） （０．０２０） （０．０２０）

０．０８２＊＊＊ ０．０８０＊＊＊ ０．０８１＊＊＊

（０．０１７） （０．０１８） （０．０１７）

－０．００６＊＊＊ －０．００６＊＊＊ －０．００６＊＊＊

（０．００１） （０．００１） （０．００１）

－０．０３３ －０．０２５ －０．０２３
（０．０２５） （０．０２４） （０．０２５）

０．００１ －０．００１ －０．００４
（０．０２１） （０．０２１） （０．０２１）

０．０１０＊＊ ０．００８＊＊ ０．００８＊＊

（０．００４） （０．００４） （０．００４）

－０．０４７＊＊ －０．０４３＊ －０．０４２＊

（０．０２４） （０．０２４） ０．０２４）

－０．０５９＊＊＊ －０．０５８＊＊＊

（０．０２０） （０．０２０）

－０．０００ －０．０００
（０．０００） （０．０００）

－０．０８７＊＊＊ －０．０８４＊＊＊

（０．０２３） （０．０２３）

０．０４２＊ ０．０４２＊

（０．０２５） （０．０２５）

已控制　 已控制　 已控制 已控制

已控制　 已控制　 已控制 已控制

已控制　 已控制　 已控制 已控制

０．０２１　 ０．０４５　 ０．０５５　 ０．０５９

　注：＊、＊＊、＊＊＊、分别表示系数估计结果在１０％、５％、１％的置信水平显著；表中的结果是Ｐｒｏｂｉｔ模型估计的边际效应；括
号中报告的是以城市为单位计算的聚类稳健标准误，下表同。

以模型４为基准对控制变量的系数进行解释。性别变量的系数为０．０８１，且在１％水平上显著，这说明

男性使用互联网融资的可能性比女性高出８％，该结果与现实情况较为相符，因为男性的风险偏好强于女

性。年龄变量的系数显著为负，说明年龄越大的创业者更不倾向于使用互联网进行融资，这可能与该群体厌

恶风险有关。受教育年限与创业呈现正相关关系，县域创业者的受教育年限每增加１年，使用互联网借贷的

可能性将提高０．８个百分点。虽然这一结果在５％的水平上显著，但是系数相对较小，说明教育对县域创业

者是否选择互联网融资渠道并不是非常重要的因素。政治面貌变量的系数为－０．０４２，且在统计上显著，这

说明非党员创业者比党员创业者更倾向于使用互联网融资。党员身份是政治关联的重要体现［３４］，这在基层

社会中表现得尤为突出［３５］。政治关联对缓解正规信贷市场中的融资约束具有重要作用［３６］，而个体或企业缺

乏政治关联则会使其遭到正规信贷市场的排斥，进而转向门槛较低的互联网平台进行融资。

企业经营形式变量的系数为－０．０５８，且在１％水平上显著，这说明以家庭为单位的企业比非家庭企业
（合伙企业、有限公司和股份公司）使用互联网融资的可能性更小。一般而言，家庭企业是由家族成员共同经

营，往往采取的是基于亲友关系的内源融资模式，对外部融资的需求不高，加上抵御风险的能力较弱，因而对

使用互联网进行融资的积极性不高。企业盈利状况对县域创业者使用互联网借贷的影响为负，且边际效应

显著。这可能因为盈利企业的财务状况良好，可以通过自有资金投入再生产，因而对从信贷市场获取资金支

持的需求较小。最后，行业类型的回归系数显著为正，这说明从事第三产业的县域创业者更倾向于进行互联

网融资。
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与使用互联网进行融资相比，互联网贷款在企业负债中的占比能够反映互联网融资对企业的重要性。
表４报告了使用多元线性回归模型估计流动经历对互联网贷款占比的影响，建模策略与表３保持一致。在
模型１中，流动经历的回归系数为４．４９０，在１％水平上显著，说明流动经历使互联网贷款在企业负债中的占
比提升了４．５％。模型２～模型４依次加入个体特征变量、企业特征变量和地区虚拟变量，流动经历变量在
模型中的系数值分别为３．５９２、３．３２７和３．２８１，且仍在１％水平上高度显著，说明流动经历将增加互联网贷
款在企业负债中的占比大约为３％左右。因此，流动经历不仅会影响县域创业者使用互联网融资的决策，而
且会影响企业负债结构，也即提高互联网贷款在企业负债中的占比。

表４　流动经历对互联网贷款占比的影响

变量　 模型１　 模型２　 模型３　 模型４　

流动经历

性别

年龄

婚姻状态

户籍性质

受教育年限

政治面貌

企业经营形式

企业规模

企业盈利状况

行业类型

地区

人均ＧＤＰ
互联网普及率

常数项

样本量

Ｒ２

４．４９０＊＊＊ ３．５９２＊＊＊ ３．３２７＊＊＊ ３．２８１＊＊＊

（０．８６４） （０．８８６） （０．８８１） （０．８６６）

１．３９８＊ １．４５３＊ １．４７６＊

（０．８３８） （０．８４６） （０．８５１）

－０．１８２＊＊＊ －０．１８１＊＊＊ －０．１８６＊＊＊

（０．０５０） （０．０５０） （０．０４９）

－４．５２０＊＊＊ －４．１７２＊＊＊ －４．２３６＊＊＊

（１．３７３） （１．３５７） （１．３４９）

－０．７６１ －０．７９９ －０．８２８
（０．９７７） （０．９７５） （０．９９４）

０．４２７＊＊＊ ０．３４１＊＊ ０．３３８＊＊

（０．１６４） （０．１７０） （０．１７１）

－１．９９６＊ －１．７５６ －１．６３１
（１．１５０） （１．１６２） （１．１６４）

－２．１９０＊＊ －２．１６０＊＊

（０．９７８） （０．９７０）

－０．０２９＊＊＊ －０．０２９＊＊

（０．０１１） （０．０１２）

－４．７８７＊＊＊ －４．７９０＊＊＊

（１．２５９） （１．２３８）

２．０２６＊＊ ２．０２８＊＊

（１．０１８） （１．０２２）

已控制　 已控制　 已控制　 已控制　
已控制　 已控制　 已控制　 已控制　
已控制　 已控制　 已控制　 已控制　
６．９０９＊＊＊ １１．５３４＊＊＊ １６．０６８＊＊＊ １６．１０２＊＊

（０．５９３） （２．９０５） （３．３４０） （６．５２０）

２　５１１　　 ２　５１１　　 ２　５１１　　 ２　５１１　　
０．０１２　　 ０．０３６　　 ０．０４９　　 ０．０５３　　

　　（三）处理样本自选择问题
基准回归结果表明县域创业者的流动经历与互联网融资之间存在正相关关系，但二者是否存在因果关

系需要在处理内生性问题后才能判定。样本自选择（ｓａｍｐｌｅ　ｓｅｌｆ－ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ）是内生性问题的主要来源，它在
本研究中体现为创业者是否曾经选择流动，这一决策过程并不是随机的，而是可能受到其他因素的影响。因
此，如果直接比较“流动组”（实验组）和“非流动组”（对照组）在使用互联网融资和互联网贷款占比上的差异，
所估计的结果可能存在偏误。为此，本文采用倾向得分匹配法（ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ　ｓｃｏｒｅ　ｍａｔｃｈｉｎｇ，以下简称ＰＳＭ）
来处理这一问题。
为保证估计结果的稳健性，本文采取了四种匹配方法，分别是：最近邻匹配（１∶１配比）、半径匹配（半径

为０．０１）、核匹配（使用默认的核函数和带宽）和局部线性匹配（使用默认的核函数，带宽＝０．５）。在进行匹
配后发现，实验组与对照组的协变量之间的偏差大幅缩小。除了行业类型外，绝大多数的协变量都不具有显
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著性差异，这样就基本达到了组间协变量的平衡性要求①。表５报告了采用四种匹配方法计算的ＡＴＴ结
果。可以看到，Ｐａｎｅｌ　Ａ和Ｐａｎｅｌ　Ｂ中的ＡＴＴ在绝大多数的模型中的取值都大于０，且都在１％水平上显著，

这说明在各方面基本相似的情况下，有流动经历的县域创业者更倾向于使用互联网融资，并且会扩大互联网
贷款在企业负债中的比例。因此，在处理了样本选择偏差后，基准回归结果仍是稳健的，也即流动经济对县
域创业者通过互联网进行融资具有正向影响。

表５　倾向值匹配结果（ＡＴＴ）

匹配方法
Ｐａｎｅｌ　Ａ因变量：使用互联网借贷

　　ＡＴＴ 　　标准误Ｔ值
Ｐａｎｅｌ　Ｂ因变量：互联网贷款占比

ＡＴＴ 标准误Ｔ值　
最近邻匹配 ０．１０７＊＊＊ ０．０２３　 ４．６４　 ２．８１７＊＊＊ １．０６８　 ２．６４
半径匹配 ０．１０８＊＊＊ ０．０１８　 ５．９６　 ３．６１７＊＊＊ ０．８３６　 ４．３２
核匹配 ０．１０６＊＊＊ ０．０１８　 ５．９２　 ３．５６２＊＊＊ ０．８２８　 ４．３０
局部线性匹配 ０．１０７＊＊＊ ０．０２３　 ４．６２　 ３．８３７＊＊＊ １．０６８　 ３．５９

　注：控制变量包括性别、年龄、婚姻状态、户籍性质、受教育年限、政治面貌、企业经营形式、企业规模、企业盈利状况、行业类
型、地区、人均ＧＤＰ和互联网普及率，下同。

（四）作用机制分析
在证实了流动经历对县域创业者进行互联网融资具有促进作用的基础上，需要进一步考察这一关系形

成的作用机制。在理论分析部分，我们从社会信任的角度阐释了流动经历可能促进互联网融资的逻辑，也即
流动经历可以提升创业者的社会信任水平，降低其对外部风险的预期，从而愿意使用有一定风险的互联网平
台获取贷款。社会信任是否是流动经历促使互联网融资的作用机制需要实证检验。为此，我们采用Ｂａｒｏｎ
和Ｋｅｎｎｙ提出的机制检验方法［３７］，它的基本原理是：以解释变量Ｘ对被解释变量Ｙ 具有统计上的显著作用

作为前提，机制变量Ｚ的变化一方面显著受到变量Ｘ 的影响，同时又对变量Ｙ 的变化具有明显作用。具体
的检验过程分为三个阶段：第一步，将因变量对自变量进行回归；第二步，将测量作用机制的是变量对自变量
进行回归。若系数在统计上显著，表明中介变量会受到自变量的影响；第三步，将因变量对自变量和机制变
量进行回归，并且将这一步所得到的自变量的系数与该变量在第一步中的系数进行比较，如果系数不显著或
者显著但系数绝对值下降，则可以证明中介效应是真实存在的。

表６报告了中介效应检验结果。模型２和模型４的结果显示，流动经历对县域创业者的社会信任具有
显著的促进作用。在同时纳入自变量和中介变量的模型３和模型６中，社会信任变量的系数都在１％水平
上显著为正，这表明社会信任会促使县域创业者使用互联网融资，扩大互联网贷款在企业负债中的占比。然
而，与模型１和模型４相比，流动经历在模型３和模型６中的系数仍然在统计上显著，但系数值明显变小。

根据检验中介效应存在的标准，社会信任是流动经历影响县域创业者进行互联网融资的作用机制，即流动经
历会通过提升县域创业者的社会信任水平，进而促使其使用互联网进行融资并扩大互联网贷款在企业负债
中的占比。这样，本文提出的核心假设得到证实。

表６　中介效应检验结果

变量
模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６
Ｐｒｏｂｉｔ　 ＯＰｒｏｂｉｔ　 Ｐｒｏｂｉｔ　 ＯＬＳ　 ＯＰｒｏｂｉｔ　 ＯＬＳ　

流动经历

社会信任

控制变量

样本量

伪Ｒ２

Ｒ２

０．３３１＊＊＊ ０．１６２＊＊＊ ０．３１５＊＊＊ 　３．２９５＊＊＊ ０．１６２＊＊＊ 　３．１０１＊＊＊

（０．０６５） （０．０４７） （０．０６６） （０．８６６） （０．０４７） （０．８６１）

０．１６８＊＊＊ １．５２６＊＊＊

（０．０３５） （０．５１９）

已控制　 已控制　 已控制　 已控制　 已控制　 已控制　
２　５１３　 ２　５１３　 ２　５１３　 ２　５１１　 ２　５１３　 ２　５１１　
０．０５９　 ０．０２１　 ０．０６８　 －　 ０．０２１　 －　
－　 －　 －　 ０．０５３　 －　 ０．０５７　
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四、结论与讨论

缺乏资金支持是制约中小微企业可持续发展的重要因素，而新冠肺炎疫情的爆发又使企业的财务风险

进一步加剧，从而使其在当前面临严峻的生存危机。与已有文献仅关注城市和农村中小微企业的借贷行为

不同的是，本文将研究对象聚焦于县域中小微企业，并且重点考察了流动经历对创业者进行互联网融资的影

响以及作用机制。通过对全国２７个省份２　５１３个县域企业的调查数据的分析，获得了以下发现：（１）县域企

业使用互联网进行融资的比例远低于民间借贷和银行信贷这两种传统融资渠道，并且互联网贷款在企业负

债中的比例低于民间贷款和银行贷款的占比。（２）有流动经历的创业者更可能使用互联网进行融资，并且会

扩大互联网贷款在企业负债中的比重。这一结论在处理了样本自选择问题后仍然成立。（３）社会信任是流

动经历影响县域创业者进行互联网融资的作用机制，即流动经历会通过提升县域创业者的社会信任水平，进

而促使其使用互联网进行融资，并扩大互联网贷款在企业负债中的占比。

从上述结果可知，在当前中国的县域创业活动中，非正规信贷市场和正规信贷市场仍是创业者进行融资

的主要渠道。虽然互联网金融发展迅速，但其在县域层面仍未取代传统的融资渠道。不过，流动经历被证实

是促使县域创业者进行互联网融资的重要因素，这对推动互联网融资体系在县域层面的发展具有一定的政

策启示：（１）加快户籍制度改革，扫清县域居民进入和融入城市的制度障碍。流入地政府应加快破除基于户

籍身份的进城和落户的限制，为外地居民参与城市劳动力市场和自主创业提供政策保护，推动公共服务均等

化改革，努力缩小外地居民与本地居民在教育、医疗、社会保障等方面的待遇差别，营造公平的就业和创业环

境。（２）县域政府应为居民流动提供政策支持，降低个体流动成本。县政府的有关部门可以与劳动力需求大

的城市建立长期合作关系，加强沟通，向当地居民提供就业和创业信息，缓解信息不对称问题。同时，建立常

态化的劳务输出体系，组织本地劳动力统一进行流动。（３）县域政府应积极落实国家关于返乡创业的相关规

定，结合本地实际出台扶持政策，重点推动互联网融资体系建设，加强宣传力度，开展金融培训。此外，政府

部门可以与互联网企业合作搭建融资平台，简化申请流程，缩短办理时间，并且加强对借款人的监督，提高资

金使用效率。（４）互联网融资平台应加强数据分析能力，精准投放贷款，强化客户贷后管理，降低借款人违约

的风险。同时，应重视数据安全问题，改进算法，加强管理，保护用户隐私。

参考文献：

［１］　朱武祥，张平，李鹏飞，等．疫情冲击下中小微企业困境与政策效率提升———基于两次全国问卷调查的分析［Ｊ］．管理世

界，２０２０，３６（４）：１３－２６．

［２］　崔秋阳．中小企业协会调查报告：疫情中的困境与自救［ＥＢ／ＯＬ］．（２０２０－０３－０２）［２０２０－５０－２０］．ｈｔｔｐｓ：／／ｔｅｃｈ．ｓｉｎａ．ｃｏｍ．ｃｎ／

ｒｏｌｌ／２０２－０３－０２／ｄｏｃ－ｉｉｍｘｘｓｔｆ５８０７９１４．ｓｈｔｍｌ．

［３］　ＭＣＫＩＮＮＯＮ　Ｒ　Ｉ．Ｍｏｎｅｙ　ａｎｄ　Ｃａｐｉｔａｌ　ｉｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［Ｍ］．Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ：Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ　Ｐｒｅｓｓ，１９７３：８．

［４］　曹力群．当前我国农村金融市场主体行为研究［Ｊ］．金融论坛，２００１（５）：６－１１．

［５］　鲁钊阳．Ｐ２Ｐ网络借贷风险规制法律问题研究［Ｊ］．商业研究，２０１７（３）：１８３－１９２．

［６］　刘满凤，赵珑．互联网金融视角下小微企业融资约束问题的破解［Ｊ］．管理评论，２０１９，３１（３）：３９－４９．

［７］　ＧＯＮＺＡＬＥＺ　Ｌ，ＬＯＵＲＥＩＲＯ　Ｙ　Ｋ．Ｗｈｅｎ　Ｃａｎ　Ａ　Ｐｈｏｔｏ　Ｉｎｃｒｅａｓｅ　Ｃｒｅｄｉｔ？Ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｌｅｎｄｅｒ　ａｎｄ　Ｂｏｒｒｏｗｅｒ　Ｐｒｏｆｉｌｅｓ　ｏｎ

Ｏｎｌｉｎｅ　Ｐｅｅｒ－ｔｏ－Ｐｅｅｒ　Ｌｏａｎｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ　ａｎｄ　Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ　Ｆｉｎａｎｃｅ，２０１４，２：４４－５８．

［８］　ＤＵＡＲＴＥ　Ｊ，ＳＩＥＧＥＬ　Ｓ，ＹＯＵＮＧ　Ｌ．Ｔｒｕｓｔ　ａｎｄ　Ｃｒｅｄｉｔ：Ｔｈｅ　Ｒｏｌｅ　ｏｆ　Ａｐｐｅａｒａｎｃｅ　ｉｎ　Ｐｅｅｒ－ｔｏ－Ｐｅｅｒ　Ｌｅｎｄｉｎｇ［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｒｅｖｉｅｗ

２４１ 　　　　　　　西北农林科技大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　　第２１卷



ｏｆ　Ｆｉｎａｎｃｉａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１２，２５（８）：２４５５－２４８４．

［９］　ＰＯＰＥ　Ｄ　Ｇ，ＳＹＤＮＯＲ　Ｊ　Ｒ．Ｗｈａｔ’ｓ　ｉｎ　Ａ　Ｐｉｃｔｕｒｅ？Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ　Ｆｒｏｍ　Ｐｒｏｓｐｅｒ．ｃｏｍ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｕｍａｎ

Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，２０１１，４６（１）：５３－９２．

［１０］　ＥＭＥＫＴＥＲ　Ｒ，ＴＵ　Ｙ．Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ　Ｃｒｅｄｉｔ　Ｒｉｓｋ　ａｎｄ　Ｌｏａｎ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｉｎ　Ｏｎｌｉｎｅ　Ｐｅｅｒ－ｔｏ－Ｐｅｅｒ（Ｐ２Ｐ）Ｌｅｎｄｉｎｇ［Ｊ］．Ａｐｐｌｉｅｄ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１５，４７（１）：５４－７０．

［１１］　ＬＩＮ　Ｍ，ＰＲＡＢＨＡＬＡ　Ｎ　Ｒ，ＶＩＳＷＡＮＡＴＨＡＮ　Ｓ．Ｊｕｄｇｉｎｇ　Ｂｏｒｒｏｗｅｒｓ　ｂｙ　ｔｈｅ　Ｃｏｍｐａｎｙ　Ｔｈｅｙ　Ｋｅｅｐ：Ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ　Ｎｅｔｗｏｒｋｓ

ａｎｄ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ａｓｙｍｍｅｔｒｙ　ｉｎ　Ｏｎｌｉｎｅ　Ｐｅｅｒ－ｔｏ－Ｐｅｅｒ　Ｌｅｎｄｉｎｇ［Ｊ］．Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１３，５９（１）：１７－３５．

［１２］　史贞．基于互联网金融的小微企业融资可得性研究［Ｊ］．经济体制改革，２０１６（２）：１５５－１５９．

［１３］　张英杰．科技型中小企业互联网众筹融资现状及对策———基于浙江省的实证分析［Ｊ］．中国科技论坛，２０１７（１）：８２－８７．

［１４］　国亮，杨博，赤艳玲，等．互联网平台农户贷款行为影响因素研究———以陕西省农户为例［Ｊ］．新疆农垦经济，２０１８（５）：

６７－７４．

［１５］　闵诗筠．金融需求视角下农户互联网金融排斥的影响因素研究———基于江苏省１　８４９个农户的调查数据［Ｊ］．审计与经

济研究，２０２０，３５（２）：１１７－１２７．

［１６］　王凯博．我国返乡下乡创业创新人员达７８０万人 带动收入增加［ＥＢ／ＯＬ］．（２０１９－０１－１０）［２０２０－０６－０８］．ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．

ｃｃｔｖ．ｃｏｍ／２０１９／０１／１０／ＡＲＴＩｈｓＷｌＬ０ｓ１ｅＦＨＱｎ０ＬＭＦ１ＧＺ１９０１１０．ｓｈｔｍｌ．

［１７］　马光荣，杨恩艳．社会网络、非正规金融与创业［Ｊ］．经济研究，２０１１，４６（３）：８３－９４．

［１８］　ＰＵＴＮＡＭ　Ｒ　Ｄ．Ｍａｋｉｎｇ　Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ　Ｗｏｒｋ：Ｃｉｖｉｃ　Ｔｒａｄｉｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｉｔａｌｙ［Ｍ］．Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ，ＮＪ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ，１９９３：１４．

［１９］　ＫＮＡＣＫ　Ｓ，ＫＥＥＦＥＲ　Ｐ．Ｄｏｅｓ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｃａｐｉｔａｌ　Ｈａｖｅ　Ａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｐａｙｏｆｆ？Ａ　Ｃｒｏｓｓ－ｃｏｕｎｔｒｙ　Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｑｕａｒｔｅｒ－

ｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９９７，１１２（４）：１２５１－１２８８．

［２０］　ＧＵＩＳＯ　Ｌ，ＳＡＰＩＥＮＺＡ　Ｐ．Ｔｈｅ　Ｒｏｌｅ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｃａｐｉｔａｌ　ｉｎ　Ｆｉｎａｎｃｉａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，２００４，９４

（３）：５２６－５５６．

［２１］　ＬＵＯ　Ｊ　Ｄ．Ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｉｓｔｉｃ　Ｔｒｕｓｔ　ａｎｄ　Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｔｒｕｓｔ：Ａ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ａｎｄ

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　Ｒｅｖｉｅｗ，２００５，１（３）：４３７－４５８．

［２２］　弗朗西斯·福山．信任：社会美德与创造经济繁荣［Ｍ］．彭志华，译．海口：海南出版社，２００１：２２．

［２３］　张维迎，柯荣住．信任及其解释：来自中国的跨省调查分析［Ｊ］．经济研究，２００２（１０）：５９－７０．

［２４］　郭丽婷．社会信任、政治关联与中小企业融资［Ｊ］．金融论坛，２０１４，１９（４）：３４－４２．

［２５］　徐丽鹤，袁燕．财富分层、社会资本与农户民间借贷的可得性［Ｊ］．金融研究，２０１７（２）：１３１－１４６．

［２６］　方来．宗教文化、社会资本与民间借贷行为研究———来自临夏回族自治州的经验证据［Ｊ］．财经问题研究，２０１８（７）：

５４－６２．

［２７］　尹志超，潘北啸．信任视角下的家庭借贷行为研究［Ｊ］．金融论坛，２０２０，２５（４）：１５－２６．

［２８］　ＦＡＦＣＨＡＭＰＳ　Ｍ．Ｍａｒｋｅｔ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｓｕｂ－ｓａｈａｒａｎ　Ａｆｒｉｃａ：Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｇｅ：ＭＩＴ　Ｐｒｅｓｓ，２００３：３．

［２９］　ＡＲＲＯＷ　Ｋ　Ｊ．Ｇｉｆｔｓ　ａｎｄ　Ｅｘｃｈａｎｇｅｓ［Ｊ］．Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ａｆｆａｉｒｓ，１９７２：３４３－３６２．

［３０］　ＫＮＩＧＨＴ　Ｆ．Ｒｉｓｋ，Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ　ａｎｄ　Ｐｒｏｆｉｔ［Ｍ］．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｈｏｕｇｈｔｏｎ　Ｍｉｆｆｌｉｎ，１９２１：５．

［３１］　ＭＡＹＥＲ　Ｒ　Ｃ，ＤＡＶＩＳ　Ｊ　Ｈ，ＳＣＨＯＯＲＭＡＮ　Ｆ　Ｄ．Ａｎ　Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ　Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　Ｔｒｕｓｔ［Ｊ］．Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅ－

ｍｅｎｔ　Ｒｅｖｉｅｗ，１９９５，２０（３）：７０９－７３４．

［３２］　黄玖立，刘畅．方言与社会信任［Ｊ］．财经研究，２０１７，４３（７）：８３－９４．

［３３］　董诗涵．社会信任与个人贷款供给行为［Ｊ］．金融论坛，２０２０，２５（６）：７１－８０．

３４１　第１期　　　　　　　　　　　　柳建珅，等：流动经历、社会信任与县域企业互联网融资



［３４］　何晓斌，郑刚，滕颖．民营企业家的政治关联类型与企业绩效———基于２０１４年全国私营企业调查数据的实证检验［Ｊ］．

学海，２０１９（６）：７３－８１．

［３５］　徐勇．由能人到法治：中国农村基层治理模式转换———以若干个案为例兼析能人政治现象［Ｊ］．华中师范大学学报（哲学

社会科学版），１９９６（４）：１－８．

［３６］　于蔚，汪淼军，金祥荣．政治关联和融资约束：信息效应与资源效应［Ｊ］．经济研究，２０１２，４７（９）：１２５－１３９．

［３７］　ＢＡＲＯＮ　Ｒ　Ｍ，ＫＥＮＮＹ　Ｄ　Ａ．Ｔｈｅ　Ｍｏｄｅｒａｔｏｒ－ｍｅｄｉａｔｏｒ　Ｖａｒｉａｂｌｅ　Ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ：Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ，

Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ，ａｎｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ　Ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，１９８６，５１（６）：１１７３．

Ｍｉｇｒａｎｔ　Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，Ｓｏｃｉａｌ　Ｔｒｕｓｔ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　Ｆｉｎａｎｃｉｎｇ　ｆｏｒ　Ｃｏｕｎｔｙ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ
———Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　Ｆｒｏｍ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｕｎｔｙ　Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ　Ｓｕｒｖｅｙ

ＬＩＵ　Ｊｉａｎｋｕｎ，ＨＥ　Ｘｉａｏｂｉｎ＊，ＬＶ　Ｓｈｕｍｉｎ
（Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，Ｔｓｉｎｇｈｕａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ　１０００８４，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｆｉｎａｎｃｉｎｇ　ｉｓ　ａｎ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｆａｃｔｏｒ　ａｆｆｅｃｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｓｍａｌｌ－ａｎｄ　ｍｅｄｉｕｍ－ｓｉｚｅｄ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ．

Ｔｈｒｏｕｇｈ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｄａｔａ　ｆｒｏｍ　ａ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｃｏｕｎｔｙ－ｌｅｖｅｌ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ　ｓｕｒｖｅｙ　ｉｎ　２０２０，ｗｅ　ｆｏｕｎｄ　ｔｈａｔ：（１）Ａｓ　ｆｏｒ　ｃｏｕｎ－
ｔｙ－ｌｅｖｅｌ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ，ｔｈｅ　ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｆｉｎａｎｃｉｎｇ　ｉｓ　ｍｕｃｈ　ｌｏｗｅｒ　ｔｈａｎ　ｐｒｉｖａｔｅ　ｌｅｎｄｉｎｇ　ａｎｄ　ｂａｎｋ　ｃｒｅｄｉｔ，ａｎｄ　ｔｈｅ

ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｌｏａｎｓ　ｉｎ　ｃｏｒｐｏｒａｔｅ　ｄｅｂｔ　ｉｓ　ｌｏｗｅｒ　ｔｈａｎ　ｔｈａｔ　ｏｆ　ｐｒｉｖａｔｅ　ｌｏａｎｓ　ａｎｄ　ｂａｎｋ　ｌｏａｎｓ；（２）Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ

ｗｉｔｈ　ｍｉｇｒａｎｔ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ａｒｅ　ｍｏｒｅ　ｌｉｋｅｌｙ　ｔｏ　ｕｓｅ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｆｏｒ　ｆｉｎａｎｃｉｎｇ，ａｎｄ　ｗｏｕｌｄ　ｉｎｃｒｅａｓｅ　ｔｈｅ　ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ

ｌｏａｎｓ　ｉｎ　ｃｏｒｐｏｒａｔｅ　ｄｅｂｔ；（３）Ｓｏｃｉａｌ　ｔｒｕｓｔ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ｂｙ　ｗｈｉｃｈ　ｍｉｇｒａｎｔ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ａｆｆｅｃｔｓ　ｃｏｕｎｔｙ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ’

Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｆｉｎａｎｃｉｎｇ，ｔｈｅｒｅｂｙ　ｐｒｏｍｐｔｉｎｇ　ｔｈｅｍ　ｔｏ　ｕｓｅ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｆｏｒ　ｆｉｎａｎｃｉｎｇ　ａｎｄ　ｅｘｐａｎｄｉｎｇ　ｔｈｅ　ｓｈａｒｅ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ

ｌｏａｎｓ　ｉｎ　ａｌｌ　ｃｏｒｐｏｒａｔｅ　ｌｉａｂｉｌｉｔｉｅｓ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｉｎ　ｔｈｅ　ｃｏｕｎｔｙ－ｌｅｖｅｌ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，ｉｎｆｏｒｍａｌ　ｃｒｅｄｉｔ

ｍａｒｋｅｔｓ　ａｎｄ　ｆｏｒｍａｌ　ｃｒｅｄｉｔ　ｍａｒｋｅｔｓ　ａｒｅ　ｓｔｉｌｌ　ｔｈｅ　ｍａｉｎ　ｃｈａｎｎｅｌｓ　ｆｏｒ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ　ｔｏ　ｆｉｎａｎｃｅ．Ｍｉｇｒａｎｔ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ｉｓ　ａｎ

ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｆａｃｔｏｒ　ｉｍｐｅｌｌｉｎｇ　ｃｏｕｎｔｙ　ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ　ｔｏ　ｃｏｎｄｕｃｔ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｆｉｎａｎｃｉｎｇ．Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｆｉｎｄｉｎｇｓ　ａｂｏｖｅ，ｔｈｅ　ｆｏｌ－
ｌｏｗｉｎｇ　ｐｏｌｉｃｙ　ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔｓ　ｃａｎ　ｂｅ　ｏｂｔａｉｎｅｄ：Ｆｉｒｓｔ，ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ　ｓｈｏｕｌｄ　ｓｐｅｅｄ　ｕｐ　ｔｈｅ　ｒｅｆｏｒｍ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ　ｒｅｇ－
ｉｓｔｒａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ　ａｎｄ　ｒｅｍｏｖｅ　ｔｈｅ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｂａｒｒｉｅｒｓ　ｆｏｒ　ｃｏｕｎｔｙ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ　ｔｏ　ｅｎｔｅｒ　ａｎｄ　ｉｎｔｅｇｒａｔｅ　ｉｎｔｏ　ｃｉｔｙ．Ｓｅｃｏｎｄ，

ｔｈｅ　ｃｏｕｎｔｙ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ　ｓｈｏｕｌｄ　ｐｒｏｖｉｄｅ　ｐｏｌｉｃｙ　ｓｕｐｐｏｒｔ　ｆｏｒ　ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ’ｍｉｇｒａｔｉｏｎ　ｔｏ　ｒｅｄｕｃｅ　ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ｍｉｇｒａｔｉｏｎ　ｃｏｓｔｓ．

Ｔｈｉｒｄ，ｔｈｅ　ｃｏｕｎｔｙ　ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ　ｓｈｏｕｌｄ　ａｃｔｉｖｅｌｙ　ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ　ｔｈｅ　ｒｅｌｅｖａｎｔ　ｎａｔｉｏｎａｌ　ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ　ｏｎ　ｐｅｏｐｌｅ　ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ
ｈｏｍｅ　ｔｏ　ｓｔａｒｔ　ａ　ｂｕｓｉｎｅｓｓ，ｄｅｓｉｇｎ　ｓｕｐｐｏｒｔ　ｐｏｌｉｃｉｅｓ　ａｃｃｏｒｄｉｎｇ　ｔｏ　ｌｏｃａｌ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ，ｆｏｃｕｓ　ｏｎ　ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｆｉｎａｎｃｉｎｇ　ｓｙｓｔｅｍ，ｉｍｐｒｏｖｅ　ｗｏｒｋ　ｉｎ　ｐｕｂｌｉｃｉｔｙ，ａｎｄ　ｃａｒｒｙ　ｏｕｔ　ｆｉｎａｎｃｉａｌ　ｔｒａｉｎｉｎｇ．Ｆｏｕｒｔｈ，Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｆｉｎａｎ－
ｃｉｎｇ　ｐｌａｔｆｏｒｍｓ　ｓｈｏｕｌｄ　ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ　ｄａｔａ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ，ｐｌａｃｅ　ａｃｃｕｒａｔｅｌｙ　ｌｏａｎｓ，ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ　ｃｕｓｔｏｍｅｒ　ｐｏｓｔ－ｌｏａｎ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ａｎｄ　ｒｅｄｕｃｅ　ｔｈｅ　ｒｉｓｋ　ｏｆ　ｂｏｒｒｏｗｅｒｓ　ｄｅｆａｕｌｔｉｎｇ．Ａｔ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｔｉｍｅ，ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ　ｓｈｏｕｌｄ　ｐａｙ　ａｔｔｅｎｔｉｏｎ　ｔｏ

ｄａｔａ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｉｓｓｕｅｓ，ｉｍｐｒｏｖｅ　ａｌｇｏｒｉｔｈｍｓ，ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ａｎｄ　ｐｒｏｔｅｃｔ　ｕｓｅｒ　ｐｒｉｖａｃｙ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｓｍａｌｌ－ａｎｄ　ｍｅｄｉｕｍ－ｓｉｚｅｄ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ；ｃｏｕｎｔｙ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ；Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｆｉｎａｎｃｉｎｇ；ｍｉｇｒａｎｔ　ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ；ｓｏ－
ｃｉａｌ　ｔｒｕｓｔ

（责任编辑：张洁）

４４１ 　　　　　　　西北农林科技大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　　第２１卷


